OLG Frankfurt:

Keine (!) Priufpflicht des Parkettlegers hinsichtlich Dampfsperre bei
nachstofRender Feuchtigkeit

Eine weitere aktuelle und fur viele Parkett- und Bodenleger wichtige und erfreuliche
Entscheidung hat das OLG Frankfurt getroffen. Es hat am 3.4.2009 entschieden,
dass fur einen Parkettverleger keine Pruf- und Hinweispflicht besteht zum Erfordernis
der Einbringung einer Dampfsperre im Falle der Parkettverlegung auf
schwimmendem Estrich (OLG Frankfurt, Urteil vom (03.04.2009 - 19 U 148/08). Nach
dem OLG Oldenburg hat damit das zweite Obergericht zugunsten eines
Parkettlegers entschieden.

Wer auf Nummer sicher gehen will, fragt dennoch lieber nach (Wurde Dampfsperre
geplant und auch ausgefuihrt?), denn: andere Gerichte kdnnen anders entscheiden.

Nachfolgend der Volltext des vom OLG Frankfurt bestétigten Urteil des Landgerichts
Wiesbaden

Landgericht Wiesbaden

Urteil

Im Namen des Volkes

Verkiindet am 30.5.2008 - 3 O 207/04

BGB § 631

1. Ein Parkettverleger kommt seinen Prifungs- und Sorgfaltspflichten grundsatzlich
durch Prufung der Restfeuchte im Estrich nach.

2. Ihn treffen keine weitergehenden Uberpriifungspflichten hinsichtlich der
Konstruktion und des Aufbaus einer Tiefgaragendecke.

LG Wiesbaden, Urteil vom 30.05.2008 - 3 O 207/04

nachfolgend:

OLG Frankfurt, 03.04.2009 - 19 U 148/08

In dem Rechtsstreit
hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Wiesbaden

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht ### als Einzelrichter aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 11.4.2008

fur Recht erkannt:
Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 25.743,35 € nebst Zinsen in Hohe von 8

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 11.984,15 € seit 11.5.2002 sowie aus
13.759,20 € seit 6.2.2003 zu zahlen.



Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Klager war gemald Angebot vom 27.12.2001 mit Schreiben vom

17.1.2002 seitens des Beklagten mit der Durchfiihrung von Parkettverlegearbeiten im
Erdgeschoss, 1. OG sowie 2. OG des Bauvorhabens "Betreutes Wohnen im ### 22"
beauftragt worden. Mit Schreiben vom 17.3.2002 stellte der Klager eine
Abschlagsrechnung in Hoéhe von 31.554,47 €, diese wurde mit Schreiben vom
29.4.2002 unter Fristsetzung zum 10.5.2002 angemahnt.

Nach Ausfihrung der weiteren Arbeiten wurde mit Schreiben vom 6.8.2002 die
Schlussrechnung gestellt, der Ausgleich der Schlussrechnung wurde mit Schreiben
vom 20.1.2003 zum 5.2.2003 angemahnt. Seitens des Beklagten erfolgte nach
Prufung der Schlussrechnung eine Zahlung in Hohe von 18.384,13 €. Es ergab sich
hiernach ein offener Betrag in Héhe von 27.419,37 €, von dem der Klager einen
Abzug in Hohe von

1.186,19 € fur die Kosten des Bevollmachtigten der Streitverkiindeten zu 1) und 2) in
Abzug bringt, sodass der mit der Klageforderung geltend gemachte Restbetrag offen
bleibt.

Der Klager behauptet, er habe die ihm aufgetragenen Arbeiten mangelfrei erbracht,
soweit es spater zu Schaden gekommen sei, seien diese nicht auf seine Arbeiten
zurtckzufihren. Er habe vor Durchfihrung der Parkettverlegearbeiten die
notwendigen Feuchtigkeitsmessungen durchgefihrt, hierbei habe sich ergeben, dass
die Restfeuchte des Estrichs unterhalb von 2 % lag, sodass die
Parkettverlegearbeiten hatten durchgefiihrt werden kdnnen. Dies sei bis

12.4.2002 der Fall gewesen. Erst zwei Monate spater, im Juni 2002, sei es zu einem
teilweisen Abldsen des Parketts im Erdgeschoss gekommen.

Hierfur ist nach Auffassung des Klagers jedoch lediglich die mangelhafte Planung
verantwortlich, da unterhalb der Erdgeschosswohnungen die Tiefgarage sich
befinde, sodass entweder unterhalb des Estrichs oder oberhalb der in der Tiefgarage
anzubringenden Dammplatten eine Trennschicht hatte eingebracht werden missen,
damit die Feuchtigkeit aus der Rohbetondecke nicht nach oben habe nachstol3en
konnen. Insoweit bezieht sich der Klager auf das von ihm eingeholte Gutachten des
Sachverstandigen ### vom 19.8.2002, auf dessen Inhalt auf Bl. 40 ff. d.A. Bezug
genommen wird.

Hinsichtlich der Mangel im 1. und 2. OG seien diese ebenfalls nicht vom Klager zu
vertreten, die Mangel seien vielmehr auf das dort vorhanden Raumklima
zurlickzufiihren. Nach Fertigstellung der Arbeiten seien die Streitverkiindeten zu 1)
und 2) darauf hingewiesen worden, wie das Parkett zu pflegen sei und was
hinsichtlich des einzuhaltenden Raumklimas zu beachten sei. Eine Abnahme der
Arbeiten habe spatestens im Juni 2002 stattgefunden, auRerdem sei bereits am
26.4.2002 die Abnahme bestatigt worden, der Klager verweist insoweit auf das



Abnahmeprotokoll Bl. 197 d.A., nach Auffassung des Klagers seien hier samtliche
Arbeiten als méangelfrei abgenommen worden. Bei der Abnahmeverhandlung vom
11.6.2002 seien die festgestellten Mangel geltend gemacht worden, die Abnahme sei
hier aber nicht verweigert worden, da bereits vorher vorgenommen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 26.233,18 € nebst Zinsen in Héhe von 8
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz des Basiszins des §

247 BGB aus 11.984,15 € seit dem 11.5.2002 und aus 14.249,03 € seit

6.2.2003 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Auffassung, dass der Klager die ihm tibertragenen Arbeiten nicht
mangelfrei erbracht habe. Auch eine Abnahme habe nicht stattgefunden. Der Klager
habe vielmehr trotz Aufforderung durch den Beklagten die gerligten Mangel nicht
beseitigt, die diesbeziigliche Aufforderung sei mit Schreiben vom 1.11.2002 an den
Klager Ubersandt worden inklusive der von dem Beklagten eingeholten
gutachterlichen Stellungnahme des Gutachters ###. Bezuglich der Einzelheiten wird
insoweit auf Bl. 123 ff. d.A. Bezug genommen. Das Parkett im Erdgeschoss habe
sich vom Untergrund gel6st, auch im OG habe sich das Parkett im Randbereich vom
Untergrund abgeldst und hohle Stellen gebildet. In den Wohnungen Nr. 9 im 1. OG
und Nr. 15 im 2. OG seien im Tirbereich zwischen dem Wohnzimmer und der Diele
und der Diele und dem Schlafzimmer ebenfalls die Parkettfuge gerissen. Die
Acrylfugen seien zudem unsauber ausgefihrt worden, es habe sich ein
Hohenversatz gebildet. Nach den Ausfiihrungen des Sachverstandigen ### sei
Ursache hierflr, dass eine feste Verbindung zwischen dem gespachtelten
Unterboden und dem Parkett durch den aufgetragenen Klebstoff nicht stattgefunden
habe. Eine Uberpriifung habe keine vorhandene Restfeuchte aus dem Zementestrich
oder aufsteigende Restfeuchte aus darunterliegenden Schichten ergeben. Auch im
Bezug auf die Konstruktion der Rohdecke bis zur Oberkante der
Lastverteilungsschicht seien keine Méangel ersichtlich gewesen, die die
Parkettverlegung negativ hatten beeinflussen kénnen. Nach Auffassung des
Beklagten ist keine Abnahme der Arbeiten des Klagers erfolgt, nach erfolgloser
Fristsetzung zur Mangelbeseitigung sei deshalb am 11.11.2002 der Vertrag
gekindigt worden, die Ersatzvornahme sei durch Dritte vorgenommen worden. Die
diesbeziglich angefallenen Kosten werden zur Verrechnung gestellt. Bezuglich der
Einzelheiten hinsichtlich der Mangelbeseitigungskosten wird auf die Aufstellung in
der Klageerwiderung Bl. 69 ff. d.A. Bezug genommen.

Seitens der Streithelfer zu 1) und 2), die auf Seiten des Beklagten beigetreten sind,
wird ebenfalls darauf hingewiesen, dass eine Abnahme der Arbeiten nicht
vorgenommen worden sei. Bereits am 7.5.2002 bzw.

8.5.2002 seien dem Klager Mangel mitgeteilt worden, diese seien nicht erst zum Juni
2002 aufgetreten. Die Schaden seien durch einen falschen Klebstoff verursacht
worden, das Gutachten des Sachverstandigen ### sei nicht heranzuziehen, da
dieser von falschen Pramissen ausgegangen sei, so .z.B., dass der Estrich erst im



Januar 2002 eingebaut worden sei. Dies sei nicht der Fall gewesen, vielmehr habe
der Einbau des Estrichs bereits in der 41. KW des Jahres 2001 stattgefunden, die
Kellergeschossdecke sei bereits in der 11. KW 2001 betoniert worden, sodass bis
zum Zeitpunkt des Aufbringens des Parketts eine Dauer von mehr als 7 Monaten
zum Austrocknen vorhanden gewesne sei.

Der Klager ist demgegenuber der Auffassung, dass eine Fristsetzung mit
Ablehnungsandrohung mit Schreiben vom 1.11.2002 ins Leere laufe, zum einen sei
der Fristsetzung das Gutachten des Sachverstandigen ### nicht beigeflugt gewesen,
sodass nicht ersichtlich gewesen sei, welche Mangelbeseitigungsarbeiten im
Einzelnen erforderlich gewesen waren.

Zum anderen ist nach Auffassung des Klagers zum Zeitpunkt der Fristsetzung die
Abnahme bereits erfolgt, sodass eine Fristsetzung nicht mehr habe vorgenommen
werden kdnnen, genauso wenig wie eine Kindigung des Vertrages. Hinsichtlich der
weiteren Mangel, die von Beklagtenseite geltend gemacht werden, wird auf die
diesbezuiglichen Ausfihrungen des Klagers verwiesen.

Das Gericht hat Beweis erhoben gemaf’ Beweisbeschluss vom 2.9.2005, BI.

273 ff. d.A. Bezlglich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll
der mindlichen Verhandlung vom 16.12.2005 (Bl. 346 ff. d.A.) sowie das schriftliche
Gutachten des Sachverstandigen ### vom

15.6.2007 Bezug genommen.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zu den Akten gereichten
Schriftstiicke und Urkunden sowie auf die zwischen den Parteivertretern
gewechselten Schriftsdtze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet, der Klager
kann im Wesentlichen den ihm zustehenden Restwerklohn aus der vorgelegten
Schlussrechnung geltend machen. Abzuziehen war hier lediglich ein Betrag in Hohe
von 489,83 € fur Umlagen, die aufgrund der vertraglichen Vereinbarung der Parteien
mit 1,1 % zu veranschlagen waren. Gegen die Wirksamkeit dieser Klausel in den
vertraglichen Vereinbarungen bestehen keine Bedenken, es handelt sich hierbei
weder um eine unzuldssige Klausel, noch ware diese flr eine der Parteien als
uberraschende Klausel zu bezeichnen. Es liegt auch keine unzumutbare
Benachteilung der einen oder anderen Seite in einer derartigen Pauschalierung von
Umlagen vor. Grundsatzlich kann eine Vereinbarung hinsichtlich der Kosten von
Baustrom etc. stattfinden, wenn hier im Einzelfall eine Einzelaufstellung erforderlich
ware, wurde dies einen erheblichen Aufwand erfordern, sodass durchaus im Rahmen
eines Bauvertrages die verninftige Losung eine entsprechende Pauschalierung
darstellt. Warum hier besondere Voraussetzungen fur die Unzulassigkeit gegeben
sein sollen, ist demgegeniber nicht ersichtlich.

Dartber hinausgehende Abzugspositionen kann der Beklagte allerdings nicht geltend
machen, insbesondere nicht hinsichtlich der von ihm aufgewandten Kosten fiur die
Mangelbeseitigung an den Parkettverlegearbeiten. Die aufgetretenen Mangel waren
namlich nicht vom Klager zu vertreten.



Aus der umfangreichen Beweisaufnahme ergibt sich zum einen, dass der Klager die
fiir inn erforderlichen UberpriifungsmaRnahmen vor Verlegung des Parketts
durchgefthrt hat, namlich die erforderlichen Feuchtigkeitsmessungen. Hierbei haben
sich durchweg Werte ergeben, die eine Verlegung des Parketts zugelassen haben.
Die Aussagen der Zeugen sind hier nachvollziehbar und eindriicklich. Auch wenn die
Zeugen nicht mehr im Einzelnen sich an die fraglichen Werte erinnern konnten, so
war das Geschehen an sich ihnen doch noch prasent. Insbesondere war auch darauf
abzustellen, dass bereits zu einem friheren Zeitpunkt offensichtlich eine erhéhte
Feuchtigkeit des Estrichs festgestellt worden war, sodass die Parkettverlegearbeiten
diesbezuglich zurtickgestellt worden waren. Insoweit differierten die Aussagen der
Zeugen zwar von den Angaben des Klagers, dies macht die Aussagen aber nicht
unverwertbar, sondern verstéarkt im Gegenzug nach Auffassung des Gerichts auch
deren Glaubwirdigkeit.

Weitergehende Uberprifungspflichten hatte der Klager im vorliegenden Fall nicht,
insbesondere war er nicht verpflichtet zu prtfen, ob hier planerische Vorgaben
entsprechend erflllt waren oder sich aufgrund des Aufbaus der Decke oberhalb der
Tiefgarage hier Bedenken ergeben wirden, die beispielsweise den Einbau einer
entsprechenden Dampfsperre erforderlich machen wiirden Hierbei handelt sich um
konstruktionsbedingte Fragen, die fiir die Uberpriifung eines Parkettlegers nicht zur
Verfiigung stehen. Der Klager konnte hier davon ausgehen, dass die
entsprechenden Vorleistungen ordnungsgemal erbracht worden waren. Es handelt
sich auch nicht um einfach zu beurteilende Fragen oder offensichtlich auftretende
Beeintrachtigungen, die zu einer Anzeigepflicht gefiihrt hatten.

Nach dem Gutachten des Sachverstandigen ### steht zur Uberzeugung des
Gerichts fest, dass der Mangel bei der fraglichen Konstruktion darin liegt, dass keine
Dampfsperre aufgebracht worden war. Die vorhandene PE-Folie bzw. die
Papierschicht, die hier seitens des Sachverstandigen festgestellt worden waren,
genugen offensichtlich nicht, um das Eindringen von aufsteigender Feuchtigkeit in
den Estrich und somit auch in das bereits verlegte Parkett zu verhindern.
Demgegenuber hat sich aus der Beweisaufnahme nicht ergeben, dass der Klager
hier einen falschen Kleber verwendet hatte. Dies war im Gegenteil nicht der Fall, wie
der Sachverstandige ausfihrlich dargestellt hat. Die Darstellungen des
Sachverstandigen stehen hier auch nicht in direktem Widerspruch mit den Angaben
der Sachverstandigen ### und ###. Der Sachverstandige ### hatte bereits zeitnah
nach dem Schadenseintritt entsprechende gutachterliche Feststellungen getroffen,
diese sind auch nachvollziehbar begriindet worden und in der Zeugenvernehmung
weiter dargelegt worden. Der Sachverstandige ### hatte hier zwar andere
Schlussfolgerungen getroffen, allerdings auch zu einem spéateren Zeitpunkt erst eine
Uberpriufung vorgenommen. Letztlich haben die Sachverstandigen aber auch nicht
auf die Frage einer entsprechenden Dampfsperre abgestellt. Der diesbezlgliche
Sachvortrag war auch zwischen den Parteien lange nicht unstreitig gewesen,
zumindest hat hier eine begriffliche Differenz stattgefunden. Erst ab dem Zeitpunkt,
als unstreitig war, dass eine Dampfsperre nicht eingebaut worden war, konnten
deshalb die erforderlichen Feststellungen getroffen werden.

Auch das von den Streithelfern vorgelegte Gutachten des Sachverstandigen ###
kann nicht zu einer anderen Beurteilung fihren.

Zum einen handelt es sich hierbei um Sachvortrag der Streithelfer, nicht um ein vom
Gericht eingeholtes Sachverstandigengutachten. Zudem ergeben sich hier



erhebliche Bedenken an den Ausfiihrungen des Sachverstandigen ###, die zwar
dem Gutachten des Sachverstandigen ### heftig widersprechen, allerdings ohne
weitere Einzelheiten und ohne hier substantiiert und fachlich Stellung zu nehmen.
Die Ausfihrungen beschranken sich im Wesentlichen darauf, dass festgestellt wird,
dass das Sachverstandigengutachten ### unverwendbar sei. Da es sich bei dem
Gutachter ### allerdings um einen vom Gericht bestellten Sachverstandigen handelt,
ist der Beweiswert des Sachverstandigengutachtens hier nicht nachhaltig angegriffen
worden, sodass auch eine weitere Beweisaufnahme hier nicht durchzufihren war.

Es kann also letztlich dahingestellt bleiben, ob tatsachlich eine Abnahme der
Arbeiten des Klagers stattgefunden hat oder nicht, da die Arbeiten auf jeden Fall
abnahmereif waren, der Verglutungsanspruch des Klagers somit entstanden ist.

Weitere Positionen hinsichtlich des Sicherheitseinbehalts waren hier nicht
abzuziehen, da zwischenzeitlich durch Zeitablauf die Gewahrleistungsfristen auf
jeden Fall abgelaufen waren, sodass die Frage, ob die Feststellung eines
Sicherheitseinbehalts durch Ubergabe einer Burgschaft, die der Auftraggeber
vorgegeben hat, zuldssig ist oder nicht, nicht entschieden werden musste.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 ZPO, hinsichtlich der geringfiigigen
Zuvielforderung in Hohe von 489,83 € war eine Kostenquotelung nicht angezeigt.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.



